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[국문초록]

지난 한 세기를 지나오면서 역사 서술의 방식은 놀랍게도 다양해졌다. 그러나 

인간을 역사의 중요한 행위 주체로 보고 그들 간의 의지와 갈등을 분석 조망하는 

것은 여전히 주목받는 방식이다. 그렇다고 해서 “아날” 이후 역사 서술 방법론과 

다양성을 결코 무시할 수도 없다. 특히 인간이 아니라, 인간이 이용하는 자원이나 

물류를 역사의 주체로 보고, 그 주위에 기생하는 인간들의 생활방식, 무역, 외교, 

전쟁에 대해서 알아보는 것은 최근 빅 히스토리의 등장으로 훨씬 더 풍성해지고 

있다. 그런 차원에서 본 논문은 20세기 석유 자원을 주목하여 그것을 둘러싼 다양

한 역사 접근을 확인해보는 것을 목적으로 한다. 이러한 부분에서의 지금까지의 

역사적 연구의 축적과 방법론적 고찰은 무시 할 수 없는 결과를 만들어내고 있다. 

우선 지금까지의 선형적 시간 서술에서 벗어난 수평적 시간과 그 조망은 파노라마

*	� 동국대학교 사학과 교수
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식 역사를 선사하고 있다. 여기에 특히 미국을 중심으로 이 검은 액체 연구는 각국

사의 한계를 넘어서 글로벌 역사를 관전할 수 있는 기회 또한 제공해 줄 수 있다. 

게다가 연구사를 조망하는 과정에서 얻은 의외의 수확은 지금까지의 이 분야의 접

근 방식이었던 지정학적 접근에서 한 차원 진보한 역사가들의 수고를 확인 할 수

도 있다. 더불어 이들 역사학자들의 통찰과 지혜를 통해서 미래 지구 생태학을 위

한 해답을 찾아볼 수 있는 기회이기도 하다.

□ 주제어

석유, 미국역사학회, 지정학, 환경사, 생태학

I. 서론

(가) 석유와 빅히스토리

우리가 사는 현대사회로의 이행과정을 설명하기 위해, 역사가들이 즐

겨 사용하는 두 개념어가 있다. 하나는 보통 근대화라고 번역하는 “모더나

이제이션”(modernization)이고 다른 하나는 근대성으로 번역을 하고 있

는 “모더니티”(modernity)이다. 전자는 근대 이후의 과학 기술적인 변화

가 촉매가 되어서 사회 경제적인 변화로 신속하게 이어지는 다양한 결구

(結構)-도달과 완성-과정을 이 짧은 용어로 신속, 정확하게 이해할 수 있

는 편리한 답변이라고 할 수 있을 것이다. 다른 하나는 그런 근대화의 변

화가 야기한 정신적 문화 또는 미학적 세계관의 충격과 수용을 같은 방식

으로 사용하는 것이다. 그런데 사실 이 둘의 개념은 발음만 비슷할 뿐만 
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아니라, 내용에서도 많은 부분 겹쳐 있어서 두부 자르듯이 명료하게 구별

되지 않을 듯하다.1)

어쨌든 근대사회의 출발과 발전, 그리고 완결을 음미할 수 있는 이 두 

개념의 출발점이 된 물리적 기반을 찾아보는 것은 현재의 시공간의 착상

이 어떻게 이루어지게 되었는가를 확인하고 연결하는 지점이다.

그러므로 이들 역사가와 역사학이 다양한 시각에서 지평을 확대하고 

있는 이 분야에 대해서 환원적인 대답을 하기는 쉽지 않을 것이다. 간단하

게 말해서 정의를 불가능하게 하는 역사가들의 어마어마한 역정이 지금도 

계속되고 있다. 그러함에도 산업과 교통 통신 분야에서 과히 혁명적인 변

화가 있었다는 점을 모든 역사가들이 동의하며 다른 의견이 없어 보인다.

산업전반과 교통 전반에 일어난 이 변화를 이제는 자연스럽게 “혁명”

이라고 부르게 될 정도가 되었다. 이어서 자연스럽게 이런 일이 벌어지게 

된 자원으로 석탄과 더불어 증기기관을 언급하게 된다. 두 번째는 석유와 

내연기관을 언급한다. 그리고 이들 기술적인 변화가 야기한 것들을 “모더

나이제이션”이라는 단어로 쉽게 이야기하고, 그런 다음 기술적인 대변화

로부터 시너지를 효과를 동반하여 정신적인 변화에까지 이르는 현상을 

“모더니티”라고 이야기한다.

쉬운 예를 들어보자. 지방 오지에서 살아가는 지식인이 아침 일찍 집

을 나와서 과거에는 상상을 할 수 없는 속도로 움직이는 기차를 타고, 런

던과 같은 메트로폴리스에서 하루 온전히 자신의 정신의 발상과 착상을 

경쟁하고 나서 집으로 다시 돌아올 수 있게 된 것은 바로 석탄과 석유를 

사용하는 기차가 있었기에 가능하게 된 것이다. 여기에 지역 한 구석에서

1)	�Norman F. Cantor, Twentieth-Century Culture: Modernism to Deconstruc-
tion(New York: Peter Lang Publishing, 1988), pp.29-32; Richard D. Brown, 
Modernization: The Transformation of the American Life, 1600-1865(Pros-
pect Heights, Illinois; Waveland Press, 1976), pp.1-22.
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도 세상의 온갖 고급정보와 산물에서 뒤지지 않게 된 것도 바로 이들 자원

의 활용 덕택이다. 모더나이제이션에서는 물리적인 공간이 극복되고, 모

더니티에서는 지식과 지성의 공간과 경계가 파괴될 수 있게 된 것이다. 간

단하게 말하면 석탄, 그리고 다음으로 석유가 없었으면 불가능한 일이다. 

세계는 석탄과 석유라는 에너지원을 사용하게 됨에 따라서 변화되고 있었

고, 전국은 단일 시간적인 기준으로 전환되었으며, 여러 물질적인 좌표가 

하나로 응집되어 모더니티와 모더니즘의 물적 그리고 정신적 표상과 정체

성이 한 국토를 넘어서 세계로 넘실거리게 되었다.2)

이런 이야기가 너무 생경하다고 생각할 수도 있을 것이다. 그러나 지

난 100년간을 가지고 이야기를 한다면 우리는 석유라는 검은 액체가 야기

한 역할에 대해서 누구나 쉽게 확인할 수 있을 것이다. 100년간 세계를 움

직이는 에너지원은 석유였다. 놀랍게도 이 검은 액체가 유발하는 에너지

의 강력함이 타의 추종을 불허하고 있었던 시대이다. 세계는 거침없는 속

도전으로 들어가게 됨에 따라서 거리가 극복되고 문화, 예술, 정치, 사상이 

자유롭게 이동하고 그 속에서 유행과 표준화가 일어나고 있었다. 이것으

로 끝나는 것이 아니었다. 석유라는 이 휘발성의 액체를 통해서 파괴, 진

보, 개혁, 혁명이라는 과정에서 생산 소비, 그리고 개인이라고 말하는 사소

할 것 같지만 그러나 더 중요하게 되는 대안문화가 춤추게 되는 “액체근

대”(?)가 가능하게 된 것이다. 여기에 세계의 정치, 외교, 역사 그리고 결정

적으로 피에 잔혹사인 현대전의 시작과 끝도 결국에는 석유가 결정 요인

으로 작동한 것이다.3)

인류의 에너지 사용 역사에서 보면 석유만큼 순간적인 힘을 보여주는 

것도 드물 것이다. 여기에 이동성이 뛰어나서 언제 어디서든 쉽게 그리고 

2)	�Cantor, Twentieth-Century Culture, pp.29-32; 조은아, “조은아의 낮은음자리
표, 실황, 살아있는 음악의 생명력”, 《한국일보》, 2021.03.08.

3)	�지그문트 바우만(Zygmunt Bauman) 저, 이일수 역, 『액체근대』, 강, 2009.
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값싸게 이용할 수 있는 최고의 자원이라고 할 수 있다. 미국은 1950년대 

이후에 오면 석탄을 사용하는 증기기차가 퇴물이 되어 놀이동산에서나 볼 

수 있게 된다. 대중교통 수단의 왕좌로서의 역할에서 벗어나 고물이 되고 

낭만을 이야기하는 서사가 된다. 이제 모든 이들이 검은 에너지원 덕택으

로 자동차라는 기계로 된 애마(愛馬)를 갖게 되었다. 단지 이동수단 뿐만 

아니라 모든 부분에서 석유 중심 에너지 사회로 전환하게 된다. 교통과 산

업의 동맥뿐만 아니라 모세혈관까지도 이제 석유를 사용하는 이동 도구에 

의존하게 된다. 광대한 국토를 연결하는 철도망 또한 이전의 증기 대신 디

젤을 사용하게 되고 상업용 비행기가 가능하게 된 것도 석유의 덕택이다. 

군대의 전략 전술이 완전히 달라지게 되었다. 전투기가 나타나고, 탱크라

는 무시무시한 기계의 시대가 전장의 풍경을 바꾸어 놓았다. 석유를 이용

하여 이른바 “데우스 엑스 마키나”(deus ex machina)라는 놀라운 장비

들을 이제 인간이 갖게 된 것이다. 그것으로 우리의 사고방식도 완전히 바

뀌게 된다. 이른바 “확장된 정신”(extended mind)들을 무한히 갖게 된 것

이다.4)

지난 100년 간 석유는 역사를 종횡과 상하로 연결하는 모든 운동의 기

본 물질이며 에너지원이며 촉매가 될 수 있었다. 그런 측면에서 오늘 우리

가 석유라는 자원을 통해서 세상이 어떻게 변화되어가고 있었는지에 대

한 탐색을 시도하는 것은 바로 지난 100년 간 우리 지구문명의 진화와 발

전 그리고 그 결과와 부작용에 대한 성찰을 가능하게 해줄 뿐만 아니라, 

이어서 지구문명의 생태학적 대안을 찾아보는 발본적인 질문을 던져줄 

것이다.

구체적으로 석유를 통하여 20세기를 이해하는 것은 우리의 근대와 근

4)	�김현집, “안쪽 방의 공무원들”, 《서울신문》, 2021.03.12; Jay Hakes, “Introduction: 
A Decidedly Valuable and Dangerous Fuel,” Journal of American History, 
Vol. 99, No. 1, 2012, p.19.
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대성의 발화 과정에서 이 휘발성의 액체가 전통적인 사회를 어떻게 구축

(驅逐)하게 되고 이어서 이 액체를 통해서 알게 된 데우스 엑스 마키나를 

통해서 우리들이 무엇에 열광하고 무엇에 집중하게 되었는지에 대한 답을 

찾을 수 있는 “물질 인문학”으로서 역사 탐구의 새로운 매개체가 될 수 있

을 것이다.5)

사실 석유는 20세기 초만 하더라도 그렇게 중요한 자원이라고 할 수는 

없었다. 그러나 곧바로 이 검은 액체는 가장 중요한 물질로 부상하게 된

다. 20세기 초 미국의 사회 경제 생활에서 중요 에너지원은 석탄이었다. 

그것도 압도적인 우위를 담당하고 있었다. 두 번째는 목재가 차지하고 있

었다. 물론 선두와 두 번째의 간극은 너무나 컸다. 그러므로 1902년 당시

까지도 미국 대통령이 자동차를 이용하지 않았다는 사실에 놀라게 될 것

이다. 그러나 많은 시간이 지나지 않아서 바로 20세기 중반에 이르자 석유

가 미국의 움직이는 가장 중요한 수단으로 자리매김하게 된다. 이어서 20

세기 말에 오면 자신을 바짝 따라오는 천연가스와 비교해서 볼 때도 그 간

극은 앞에서 말한 석탄과 목재의 간극만큼 이나 벌어진다. 한 마디로 석유 

세상이 되어 버린 것이다.6)

다른 한편 석유는 한 국가를 움직이는 결정적인 동력이라는 점에서 모

든 이들이 열망하는 사유와 쟁취의 대상이 되었다. 그런 지점으로 이야기

를 연결하다 보면 석유를 통해서 세계 경제가 움직이게 되는 역사연구와 

여행으로 자연스럽게 이동하게 되는 것을 인식하게 될 것이다. 이어서 그

런 경과에서 세계를 움직이는 “제국”들 사이에 바로 이 검은 액체를 두고 

5)	�김동훈, 『인공지능과 흙-상상을 현실화하는 인문적 감각을 키우기 위하여』, 민음
사, 2021.

6)	�U.S. Energy Information Administration, “Energy Perspective,” Annual 
Energy Review, 2009, fig.5, http://www.eia,gov/totaleenergy/data/annual/
pdf/perspectivesm2009.pdf. ;Hakes, “Introduction,” p.19.
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일어나는 직간접적인 여러 노력들도 확인 가능할 것이다. 우리가 잘 아는 

이 시대의 주도적인 국가들 중에서도 이른바 서방의 선진 질서라고 명명

되는 영국, 프랑스, 독일, 미국 등이 이 선상에서 확인된다. 이 검은 에너지

를 확보하기 위한 그들 국가들의 사활에 가까운 노력이 있었다면 그리고 

그것이 제국의 위상과 세력을 이해할 수 있는 한 측면이라면, 다른 지구의 

한 부분에서는 이 검은 황금에 대한 가치를 제대로 이해하기도 전에 자신

의 국토가 자신들의 의도와는 상관없이 한 국가의 주권과 전통이 허물어

져 내리게 되는 것도 확인 할 수 있을 것이다. 이른바 자원제국주의의 속

성상 불가분의 관계들이 역사에서 나타나게 된다. 즉 타자와 주체의 긴장

관계라고 부를 수 있는 것들이 머릿속을 맹맹하게 만들어내는 반 휴머니

즘과 부조리가 잉태하게 되는 것을 확인할 수 있을 것이다. 석유라는 검은 

액체가 남긴 탐욕의 역사를 통해서 말이다.

(나) 미국과 석유: 공부“하는/해야” 할 이유

앞에서 역사공부의 한 부분으로 석유라는 단위를 가지고 볼 수 있는 

세계사적 의의를 말했다면 지난 100년간의 석유문명과 제국으로 단연코 

우리의 시선에 포착되는 국가가 바로 미국이다. 물론 석유를 가지고 문명 

노선의 확고한 방향성을 결정한 국가가 어디 한두 국가에 한정되는 것은 

아닐지라도 과거와 현재의 관점에서 보면 미국이라는 근대문명을 빼놓고

는 생각할 수 없을 것이다. 제2차 산업혁명의 주도국가로 세상에 발돋움한 

미국은 강철과 석유를 통하여 세상을 그들의 정복지로 만들었다. 하나의 

국민국가로 완전히 이행하게 된 것도 석유라는 에너지원의 존재 없이는 

불가능했을 것이다. 일찍이 20세기 시작의 전후로 해서 일어나는 이 위대

한 “산업혁명”으로 인하여 바로 석유와 철의 제국이 가능했다고 볼 수 있

다. 이제 우리가 잘 아는 산업의 “왕”들이 출현하게 된다. “석유왕”, “철강
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왕”이라고 부른 인물들은 미국의 자연 지형과 도시를 하나의 국민국가의 

틀로서 만들어놓게 된다.7)

역사는 본디 인간의 근본적인 욕망을 그들의 뛰어난 지능을 무기 삼아 

다양한 창안을 성취하고 발전하는 과정이라고도 할 수 있다. 그런 과정에

서 지난 20세기는 과히 놀라운 과학 기술상의 전환을 가져왔다. 그 과정에

서 이 모든 초자연적인 삶으로 변화하게 한 결정적인 에너지원이 바로 석

유가 되었다. 그리고 단연코 석유문명의 절정을 제대로 보여주는 한 국가

가 미국이다. 이 나라는 석유를 장악하고 그런 다음 그 석유를 가지고 만

들어놓은 다양한 것들을 즐기고 감당해야 할 사회로 변모하고 있었다. 신

문과 우유와 신선한 과일이 전국의 어디에든 유통될 수 있고, 언제나 여행

을 준비 중인 미국인들은 비행기, 자동차 그리고 모터사이클에 의존하여 

그들의 욕망을 채울 수 있고, 그리고 그 속에서 그들만의 의지와 욕구의 

실현을 꿈꾸는 개인주의를 체화 또는 내화할 수 있는 예외적인 근대성의 

조건을 만들게 된다. 그리고 이 역력한 개인주의가 무엇인지는 이번 코로

나 사태에서 마스크를 통해서 적나라하게 증명되었다.8)

미국의 역사가 바로 이 검은 에너지원을 중심으로 그들만의 발걸음을 

재촉하게 됨에 따라서 또한 석유가 만들어주는 다양한 메가 머신에 모든 

것을 의존하게 됨에 따라서 결국 석유는 이 제국의 안정과 사활을 결정하

게 하는 자원으로 자리 잡게 된다. 그렇게 되자 인간의 역사, 인간의 행위

주체로서 움직이는 역사를 공부하고 있는 사람들에게서는 결코 이해할 수 

없는 일들이 역사의 자장에서 일어나고 있었다. 이 검은 액체의 수급이 바

7)	�Brown, Modernization, pp.10, 12, 13, 116, 127, 130, 188.
8)	�David E. Nye, Consuming Power: A Social History of American Energies
	 �(Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1999); Thomas P. Hughes, 

American Genesis: A Century of Invention and Technological Enthusiasm, 
1870-1970(Chicago: The University of Chicago Press, 2004); R. 벌링게임 저, 홍
영백 역, 『미국문명과 기계: 대량생산체제와 산업기수들』, 전파과학사, 1975, 7-23쪽.
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로 제국 유지의 사활이 된 것이다. 특히 이 나라는 경제 도약시기에서 국

내외의 석유를 찾아서 집중하게 되고 그 과정에서 자원제국으로 위치를 

찾을 수 있었다. 그들은 겉으로는 진보, 자유, 성장제일주의를 외치면서 세

계로 밀고 갔지만 내밀화된 그들의 목적 중에 하나는 바로 석유와 같은 자

원의 몰두에서 그 원인을 찾을 수 있을 것이다.9)

미국은 석유를 통하여 한 국가의 의지를 세계에 표현하는 것으로만 한

정하지 않았다. 미국과 세계가 석유집중사회로 들어가게 됨에 따라 소비

를 충족하기 위해서 민간 기업 차원에서의 자원 확보를 위한 개척으로 내

달리게 된다. 물론 이 과정에서 정부도 같이 공조하여 이 결정적인 에너지

원을 확보하게 된다. 그런 차원에서 미국의 자본주의의 내적 공고화가 이

루어지고 결국 정부와 기업의 공조와 협력을 통해 미국 자본주의의 튼튼

한 성장세가 유지될 수 있었다.

사실 이러한 측면은 미국 자본주의 성장사의 정통적인 연구 성과를 이

해하는 방식과는 완전히 다른 접근이고 해석이다. 지금까지 이 부분에서

의 관점은 정부와 기업과의 공동 결의가 거의 보이질 않는 시장중심주의

가 압도적이었다는 것이 설명을 대표하고 있다. 그러나 석유를 통해 역사

를 분석하면 그런 미국의 경제적 자유주의 실천이 과연 맞는가 하는 의문

점을 갖게 된다. 국가가 미국 민간기업의 전 세계에 대한 전투적 팽창에 

적극적 후원과 지원을 아끼지 않고 있었다. 미국적 제국주의와 그 예외성

이 바로 이와 같은 방식으로 나타나는 순간이다.10)

9)	�Eric Foner and Lisa McGirr, eds, American History Now(Philadelphia, 
Pennsylvania: Temple University Press, 2011), 제9장 Erez Mancla, “The 
United States in the World,” pp.201-220, 제14장 Sven Beckert, “History of 
American Capitalism,” pp.314-335; 에밀리 로젠버그 저, 양홍석 역, 『미국의 팽
창: 미국 자유주의 정책의 역사적인 전개』, 동과서, 2003; 『미국기업 성공신화의 역
사: 경제자유방임주의 강요의 역사를 비판한다』, 동과서, 2001 참조.

10)	� 로젠버그, 『미국의 팽창』, 8-22쪽; 양홍석, 『미국기업성공신화의 역사』, 16-44쪽.



156 동국사학 70집(2021.04)

그러므로 보통 미국 제국주의라고 부른 괴물은 사실 석유문명의 안전

판을 확보하기 위한 미국의 자본주의 또는 명목상 자유주의 시장 체제에

서 나타날 수밖에 없는 필연적인 인과성이라고 할 수밖에 없는 것이다. 더

불어서 이것은 단지 세계 경제의 지배력으로 이해되는 것으로만 한정되는 

것이 아니라, 그와 수반한 세계정치를 미국 중심으로 재편하게 된다. 결국 

미국적 민주주의와 미국적 시장경제주의 다른 이름인 자유주의 시스템은 

언제라도 시장 경제를 자의적으로 조정하고 기업에 영양제를 투입한 결과

였다. 이러한 인위적인 노력 그리고 “보이는 손”에 의한 전혀 자연스럽지 

않은 방식으로 경제 성장을 이룩한 이 국가가 후발 국가들의 성장에서 국

가의 지원과 후원은 공정한 경쟁에서 위배된다고 이제 와서 주장하는 것

은 “사다리 걷어차기”에 불과하다는 사실을 석유와 연결하여 공부할 때보

다 정확하게 확인할 수 있을 것이다.11)

미국이 석유문명으로 진입하게 되고 석유가 미국인의 하루하루에서 

생명수와 버금가는 것이 되자, 그들은 언제나 마음 한구석에서 공포가 유

령처럼 배회하고 있다는 것을 확인하게 된다. 만일 이 중요한 원료가 제대

로 확보되지 않게 되면 어떻게 될 것인가에 대한 염려이다. 이와 같은 생

각은 특히나 제2차 세계대전 이후의 국가 안보적 구상에서 가장 중요한 

요인으로 작용하게 된다. 이른바 “3종”이라는 이 물자가 제대로 확보되지 

않거나 단지 작은 부족사태가 발생할 경우에도 물가와 경제에 파급효과가 

크기에 전략적인 자산으로 다루어지게 될 것이고, 국가는 국내 문제에서

와 마찬가지로 국제 외교질서와 안녕 그리고 세계 경제에서도 동일한 방

식으로 석유를 지정학적으로 간주하게 될 것이다.12)

11)	� 앨프리드 챈들러 저, 김두열 외 2명 역, 『보이는 손』 I, II, 지식을만드는지식, 2014; 
장하준 저, 김희정 역, 『사다리 걷어차기』, 부키, 2020 참조.

12)	� Daniel Yergin, The Price: The Epic Quest for Oil, Money, and Power(New 
York: Simon & Schuster, 1991), pp.305-327; Jay Hakes, A Declaration of 
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지난 20세기 동안에 발생한 전쟁의 원인에 대해서는 다양한 분석이 있

어 왔다. 역사의 동인이라고 할 수 있는 인간이라는 주체를 잠시 한쪽에 

놓고 보면 곧바로 우리는 인간이 욕망하는 자원에 대한 이용과 경영, 확보

에 집중하고 있는 역사적 상황들을 확인할 수 있을 것이다. 특히 지난 100

년간의 역사와 전쟁과 무력 사용을 바로 석유와 관계해서 풀어볼 수 있을 

것이다. 제1차 세계대전, 제2차 세계대전을 위시해서 금방 역사가 되어버

린 이라크 전쟁뿐만 아니라 “어느 누구도 중동에 살기를 원하지 않는다.”

라는 명대사를 남긴 <보디오브라이즈>를 통해 그 척박한 지역에서 최신 

무기로 매일 아마겟돈과 같은 지옥의 결전을 벌이게 되는 이유를 금방 확

인할 수도 있을 것이다. 이 지역에서 한 줌의 땅이라도 더 차지하려고 하

는 노력은 바로 이 검은 황금과 관계있다. 무수한 전쟁 이후 이들 지역의 

국가들이 석유에 대한 국유화를 단행하게 되고 사막에서 인공도시의 현란

한 불빛들이 넘쳐나게 된 것도 결국은 이 검은 액체에서 기원하고 있다. 

지금 미국이 이 지역에 대한 지정학적 관심을 전략적 계산에 놓고 세계 정

치와 세계 경제를 운위하는 것도 바로 석유에서 찾아야 할 것이다.

중요산업과 개인의 자유를 보증하기 위한 증표로서 석유 자원의 가치

를 인식하고부터는 미국은 석유의 안전한 공급망을 최대한 확보하는데 정

신을 가다듬고, 국가안보적 차원에서도 미국인의 생활의 여유를 위해서 

국제석유의 원활한 수급에 관심을 집중하게 된다. 사실 미국은 20세기 중

반까지만 하더라도 석유수출국이었다. 그러나 갈수록 외국으로부터 들여

오는 석유가 미국 생활의 유지와 생존의 필수적인 부분이라는 것을 확인

하게 되자 외교와 국방 차원에서 다른 나라에서 생산되는 석유를 다루게 

된다. 그도 그럴 것이 1998년 미국이 외국 석유에 의존하는 양은 전체 소

Energy Independence: How Freedom from Foreign Oil Improve Nation-
al Security, Our Economy and the Environment(Hoboken; Wiley, 2008), 
pp.89-101; Hakes, “Introduction” p.20.
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모량의 거의 50%에 이르게 된다. 이어서 21세기 초인 2005년에는 60%로 

절정에 이르게 된다는 사실에서 우리는 왜 그 많은 20세기의 전쟁 특히 최

근까지의 전쟁이 바로 석유생산지와 관계해서 벌어지게 되고, 미국이 직

간접적으로 관여하게 되며, 역사에서 이 모든 전쟁을 석유와 연관해서 거

의 음모론 수준까지 끌어들여 설명하게 되는지를 이해할 수 있게 된다.13)

석유의 부재나 부족에서 오는 편집적인 공포를 확실하게 잘 보여주는 

미국적인 놀라운 현상은 1970년 10월부터 1974년 3월까지 중동 산유국을 

중심으로 석유 수출을 동결했을 때 미국 사회의 반응을 통해서 확인할 수 

있다. 역사가 타일러 프리스트는 “석유문제가 미국의 역사를 흔들어 놓은 

가장 결정적인 사건”이라고 말하고 결국 이 사건은 너무나 충격적이었기

에 당당히 교과서의 “한 단원을 차지하게 된 사건”이라고 정의한다. 이때

를 기억하는 사람들이라면 누구나 석유가 국가 안보와 직접적으로 관계

될 수 있다는 것을 새삼 실감하게 된다. 미국 경제는 일시적으로 멈추게 

되고 공장은 문을 닫고 성장률은 바닥을 치게 된다. 그 상황에서 미국 국

민들 다수가 느끼는 공포감은 높아만 갔다. 이유인 즉 거리의 주유소를 비

추는 텔레비전 화면을 통해 줄줄이 기름을 구하려고 아우성치는 소리를 

듣게 되었기 때문이다. 자동차 여행을 밥보다 더 중요하다고 생각하는 미

국인들은 이제 꼼짝할 수 없는 신세가 되어버린 자신들을 발견하게 된 것

이다.14)

13)	� 미국의 해외 석유자원에 대한 의존도는 2005년 이후로 줄어 들어가고 있다. 2010
년 현재 자체 수급 비율은 50%를 넘어서고 있다. U.S. Energy Information 
Administration, “Table 3.3a Petroleum Trade: Overview,” Monthly Energy 
Review(https://www.eia.gov/totalenergy/data/monthly/pdf/sec3_7.pdf); 
Yergin, The Price, pp.305-327; Hakes, A Declaration, pp.89-101; Hakes, 
“Introduction,” p.20.

14)	� Tyler Priest, “The Dilemmas of Oil Empire,” Journal of American History, 
Vol. 99, No. 1, pp.236-251; Hakes, “Introduction,” p.20.
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그들의 좌절감을 한층 더 증폭하는 일들이 일어나고 있었다. 베트남 

전쟁은 실패로 결판나게 되자 미국은 이제 더 이상 세계경찰로서 그 지도

력을 상실했다는 낭패감을 맛보게 된다. 1974년 여전히 중동 산유국의 수

출금지 여파가 잔존하는 가운데 닉슨 대통령은 시정연설을 통해서 에너지

가 바로 미국 국가정책의 “제1호”(the first priority)가 될 것이라고 천명

하였다. 이 위기 이후에도 후유증은 그렇게 쉽게 가라앉지 않았다. 1977년

이 오면 대통령 카터는 중동에서 오는 석유 위기로 인해 전국적으로 방영

되는 텔레비전 방송을 통해서 결국 “전쟁상태와 같은 수준의 도덕적 규범”

(moral equivalent of war)을 국민에게 요청하고 있었다.15)

미국이 석유위기를 대응하는 수준은 거의 전쟁에 대응하는 방식이었

다. 정부는 석유 가격책정에서부터 석유비축에 이르기까지 안보적 차원으

로 접근하고 있었다. 더불어서 국내뿐만 아니라 국외선상에 새로운 석유 

탐사 지역을 찾으려는 노력을 적극적으로 추진하게 된다. 카터 대통령의 

1977년 경고가 지나가고 5년이 흐르자, 이제 미국은 자체적으로 이 액체

에 대한 어느 정도의 준비를 갖추게 된다. 석유 수입량은 과거와 비교에서 

반 토막으로 줄어들게 된다. 그리고 긴 시간의 터널을 지나 1980년대 오면 

다시 석유가격은 정상적으로 돌아간다. 결정적으로는 중동의 산유국 사우

디아라비아가 세계와 미국의 수요에 맞추기 위해서 생산량을 배가하였기 

때문이다. 그러나 무엇보다 석유 가격의 안정화의 가장 큰 이유는 미국이 

석유를 전략 자산으로 간주할 정도로 국가차원에서 차질 없는 준비와 저

장을 준비하게 된 것이다. 이미 미국은 주요 공급라인에서 문제가 발생할 

15)	� Priest, “The Dilemmas,” pp.236-251; Richard Nixon, “Address on the state of 
the Union Delivered before a Joint Session of the Congress,” January 30, 1974 
(https://www.presidency.ucsb.edu/node/256218); Jimmy Carter, “Address to 
the Nation on Energy,” April 18, 1977, Miller Center, http://millercenter.org/
scrippa/archive/speeches/derail/3398; Hakes, “Introduction,” p.20.
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경우에 해결할 예방조치를 철두철미하게 준비해놓았다. 이 위기 이후 

1975년에는 이 문제를 해결하는 방안을 국가적인 차원에서 준비하게 된

다. 이것은 석유를 전략자산으로서 간주하고 일정분의 비축을 강제적으로 

법률화하는 일련의 노력이다. 1980년대 중반에 오게 되면 이러한 노력이 

가시적인 성과로 나타나게 된다. 당시 법률에 의하면 외국에서 미국으로 

들어오는 원유를 일일 기준으로 하여 적어도 115일 이상치를 보유해야만 

했다. 이러한 놀라운 대응은 “석유문제”(oil problem)의 충격파가 얼마나 

놀라운 것이었는지를 잘 보여준다. 어쨌든 이런 발 빠른 대웅과 조정을 통

해서 석유에 대한 미국인의 공포는 잠시 수그러들 수 있었다. 오직 일시적

으로 말이다.16)

석유에 대한 미국의 편집증은 역사의 한 에피소드로 끝나는 것은 아니

었다. 석유라는 이 액체가 미국을 세계 제국으로 군림할 수 있게 한 물질

이라는 바로 그 조건이 있기에 그 후의 역사에서도 미국의 세계사적인 운

동과 의지에 결정적으로 중요한 요인으로 작용하게 될 수 있었다. 특히 페

르시아에서 미국의 군사적인 개입으로 일어났던 여러 작전들은 여과 없이 

과거 석유와 관계된 충격과 쇼크를 그대로 반영한다. 시장 또한 이러한 충

격에 대해서 동일하게 반응하여 고유가를 유지하고 있었다. 여기에 2021

년 현재 미국은 세계의 패권을 두고 또 다른 제국 중국과의 한판 대결을 

맞이하고 있는 상황이다. 이른바 “투키디데스의 함정” 속으로 빠져 들어가

고 있다. 이제 중국과 석유 자원을 놓고 동남아시아의 바다는 언제라도 국

가 간의 폭력의 바다로 변질 될 수 있다. 여기에 지구 환경 차원에서도 석

16)	� Jay Hakes, A Declaration of Energy Independence: How Freedom from 
Foreign Oil Improve National Security, Our Economy and the Environ-
ment(Hoboken; Wiley, 2008), pp.68-70; Daniel Yergin, The Price: The Epic 
Quest for Oil, Money, and Power(New York: Simon & Schuster, 1991), 
pp.745-51; Hakes, “Introduction,” p.21.
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유 자원의 과도한 사용에 대한 반발이 나타나고 있었다. 그 과정에서 지난 

한 세기의 석유문명이 이룩한 장단점에 대한 이해는 필수적이다. 한 시대

를 석유로 종결하고 새로운 대안적 에너지를 찾아가는 지점에 와 있다. 우

리가 지금까지 사용한 석유의 역할을 제대로 구명하여야 도래할 시대 취

사선택할 자원의 장점에서 단점까지를 헤아려볼 수 있는 지혜를 갖게 될 

것이다. 이래저래 석유에 대한 역사 탐구는 현재진행형이 될 수밖에 없다. 

역사가 크로체의 명언이 실감나게 와 닿는 순간이다.17)

석유를 통해 미국 역사를 공부하는 또 다른 이유는 이 나라 국민들이 

석유와 그 마술적인 장치들에 몰입하게 됨에 따라서 나타나는 문화적 예

외성과 심리적인 특징을 확인해 볼 수 있기 때문이다. 이것은 앞서의 지정

학적 측면, 외교적인 전략, 미국적 제국주의 마인드와 실천과는 사뭇 다른 

측면에서 미국인들의 심성상의 이야기를 들어보는 것이다. 역사가들은 

석유와 그 이기(利器)들의 생활화에 따른 큰 변화에서 근대와 근대성의 

여러 특징들을 확인하고 있다. 예를 들어 증기기관을 사용하는 대륙 횡단 

철도의 시설의 확장으로 국토와 산업이 하나의 대동맥을 중심으로 연결

될 수 있었다. 곧이어 증기대신 석유의 시대가 되면서 자동차를 통해서 과

거에는 접근 할 수 없는 오지들이 모세혈관처럼 연결되게 되자 놀라운 변

화가 일어나게 된다. 이제 개인들도 모델T형이라는 값싼 이기를 사용하

게 됨에 따라서 석유라는 야릇한 액체에 자신도 모르게 관심이 높아가고 

매일 먹는 식량과 같이 생활의 일부분으로 이 액체를 고려하게 되었기 때

문이다.18)

특히 모델T의 확산과 함께 1920년대 오면 미국 사회의 전통적인 가치

관과 문화는 놀랍게 변화된다. 당시 미국 사회를 연구한 한 사회학자 부부

17)	� Hakes, Ibid.
18)	� 프레드릭 루이스 알렌 저, 박진빈 역, 『빅 체인지: 20세기 미국의 정체성을 결정

한 몇 가지 중대한 변화들』, 앨피, 2008, 180-206쪽.
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의 시선에서 이제 젊은이들이 성(聖)스러운 교회보다는 도로, 차 그리고 

모텔에서의 성(性)스러운 일에 더 만족하게 되었다고 설명하고 있다. 전통

의 파괴가 일어나게 된 것은 석유와 자동차라는 이기가 만들어낸 결과라

고 할 수 있을 것이다. 모더니즘의 한 특징이 석유를 사용하는 자동차에서 

시작된다. 사회학자 부부가 말하는 석유시대의 문화적 편향성과 지층은 

전통과 권위의 상징에서 벗어나서 새로운 지점으로 몰두되는 것을 확인할 

수 있다. 도시는 팽창하고 중산층은 교외에서 그들만의 안정적인 신도시

를 형성하게 된다. 자동차의 보급과 교통망의 확신으로 사회는 더더욱 긴

밀하게 연결하게 되고 국가 차원에서 통제와 관리도 더더욱 손쉽게 된다. 

가정 또한 석유를 사용하는 다양한 장치를 사용하게 됨에 따라서 온종일 

집안일에 매달리는 상황에서 벗어날 수 있는 기회를 갖게 된다. 특히 인구

의 반은 새로운 문명의 이기를 통해서 지금까지의 고통스러운 가사노동에

서 훨씬 더 자유롭게 된다.19)

석유와 연관하여 역사 지평확대를 시도할 수 있는 다른 부분은 환경과 

연관된 분야이다. 물론 석유가 다는 아니겠지만 이러한 화석원료의 사용

에서 오는 피해는 미국 전역에서 나타나고 있다. 원유 생산 시설에서부터 

정유 시설에서의 오염과 환경문제, 주로 선박과 석유 송유관을 제대로 관

리하지 못한 상태에서 일어나는 사고들은 지구 생명체의 안전을 위협하고 

있다. 자연, 생명체, 수자원, 대기의 수질 상태가 놀라울 정도로 악화되어

가는 현실에서 미국이 과연 어떤 조치와 대응을 구사하였는지에 대한 조

사를 확인하는 것도 장차 환경문제를 해결하는데 좋은 사례연구가 될 수 

있을 것이다.

예를 들어서 미국에서는 1970년 이른바 청정대기유지법(Clean Air 

19)	� Robert S. and Helen M. Lynd, Middletown in Transition(New York, 1937), 
pp.251-256; 김동훈, 『인공지능과 흙』; 지그문트 바우만, 『액체근대』; 알렌, 『빅 
체인지』, 180-206쪽.
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Act) 이후 지금까지 다양한 입법화 운동이 일어나고 있다. 그러나 석유와 

그 생산, 유통이 산업의 중요한 한 부분이라는 점을 고려하면 개별 이해 

당사자가 포함된 텍사스, 오클라호마, 알라스카 주에서는 이 일이 그렇게 

쉬운 것은 아니었다. 연방 차원에서의 환경 입법 조치에 대해서 지역적 이

해가 충돌하여 갈등을 피할 수 없었다. 그 과정에서 어떠한 방식으로 갈등

을 조정하고 타협을 이룰 수 있었는가를 살펴보는 것도 흥미로운 공부가 

될 수 있을 것이다.20)

물질과 자원을 가지고 역사를 이해한다는 것은 인간을 주체로 보는 역

사에서 볼 때 좀 다른 방식의 연구라고 할 수 있다. 인간이 주변으로 밀려

나는 느낌을 주기 때문이다. 세계의 자연과 물질을 조정하고 통제하는 행

위 주체로서 인간 능력이 상실되는 것 같은 느낌을 저버릴 수 없어 보인

다. 그러나 사실 우리는 인간이 만들어놓은 물질의 응용과 사용을 통해서 

어느 순간 역사의 주체인 인간이 자기 의지를 스스로 제어하고 길들이고 

있다는 사실도 인정해야 할 것이다. 석유와 그것을 사용하는 기계들은 흑

인 노예들이 일종의 재산과 상품의 한 부분에 불과한 것에서 이제 인격적

인 자유를 보장받는 시민으로 거듭나듯 중요한 행위주체로 되어버린 것이

다. 이른바 물질인문학, 물질역사학이 필요한 이유이다. 이것은 또한 마치 

회사가 법인이라는 이름을 걸치고 인간의 시민권을 보장받는 행위 주체로 

되어버린 것과 같은 것이다. 석유는 생활과 생명, 환경, 가치까지 조정 통

제하는 역할을 고려해볼 때, 단지 의식 없는 그런 물질로서만 존재하지 않

는다. 특히 석유의 힘으로 만들어진 기계는 이제 행위주체의 역사에까지 

이르고 있다. 마치 총기 그 자체로는 생명력이 부재하고 그러므로 의지 없

20)	� J. Brooks Flippen, Nixon and Environment(Albuquerque; University of New 
Mexico Press, 2000), pp.115-116; Congressional Quarterly Service, Congress 
and Nation, vol.13, 1969-1972(Washington, 1973), pp.757-765; Hakes, “Intro-
duction,” p.20.
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는 발명품에 불과하지만 이 장치가 특정 인간과 결합하게 되고 호응하게 

되면 결국 인간의 삶을 지배하는, 가히 놀라운 반향을 일으키는 역사의 행

동 주체로서 전도될 수 있는 것이다. 오늘날 우리는 AI라는 것에서 바로 

그런 진화를 확인해가고 있다. 그런 측면에서 과거 100년간의 역사에서 석

유라는 물질과 에너지원은 인간의 많은 것들의 경로를 결정하게 했던 최

초의 중요한 물질이었다고 할 수 있을 것이다.

지난 세기의 중요한 에너지원인 석유를 가지고 문명의 자양분과 화수

분을 세다 보면 결국 우리는 지금까지 보지 못했던 다양한 역사적인 운동

과 문화를 이해할 수 있을 것이다. 크게는 석탄에서 석유로 전환되어가는 

과정에서 일어나는 인간 삶의 생활사와 문화사적 변화를 확인할 수 있을 

뿐만 아니라, 화석 원료의 사용이 집중되고 있는 산업혁명 이후 이른바 검

은 액체를 통한 미국인의 삶의 양식이 어떠한 특징을 갖게 되었는가에 대

한 역사가들의 빛나는 발굴도 확인 할 수 있을 것이다. 석유로 인하여 미

국인들이 전통적인 방식에서 벗어나서 새로운 방식으로 사업을 하게 된 

것도 흥미로운 주제일 것이다. 국외적으로는 미국인들은 그들이 만든 가

공의 적들과 어떻게 싸워왔는지에 대한 궁금증을 석유라는 키워드로 보면 

더 특별한 관찰이 가능하게 된다.

간단하게 말해서 석유를 통한 공부는 지나온 지난 100년간의 문화사의 

지평과 생활사를 이해하는 남다른 경험이 될 것이다. 우리는 지금까지 단

지 석유를 포섭한 정치사, 사회사, 경제사, 환경사, 과학사, 외교사, 군사사

라는 다양한 지평으로 그 액체의 반향을 공부하여 왔다. 그러나 이제 물질 

역사학으로서 석유를 중심에 두고 인간이 그 물질에 적응하고 기생해온 

역사를 조망할 필요가 있다. 새로운 유물사관의 부활이 필요한 부분이다. 

이런 시각적 전도를 감행할 수 있다면 지난 100년간의 역사는 이 검은 액

체가 언제나 오롯한 행위주체로 보여주는 역사 다름 아니었다고 할 수 있

을 것이다. 다음 장에서는 다양한 변주와 정제를 통해서 석유가 역사의 무
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형·유형의 의지로서 불타오르고 있는 모습을 확인할 수 있을 것이다.21)

II. 회고: 연구사적 고찰

현대 사회는 충분한 에너지를 통해서만 제대로 작동될 수 있는 거대한 

기관이다. 이 글을 쓰고 있는 겨울에도 하루만 에너지가 제대로 공급되지 

않는다면 도시 아니 지구상의 모든 것은 셧다운 또는 블랙아웃이라는 용

어로 정의되는 공포로 뒤덮일 것이다. 그러므로 각국은 전략적인 차원에

서 석유를 다룰 수밖에 없다. 지금은 한 차원 더 나가 다면적이고 심층적

인 접근을 통해서 석유의 가치와 그것을 통한 문화상의 변화까지도 탐구

할 정도로 중요한 물질임을 인정받게 되었다. 간단하게 말해서 우리가 향

유하는 일상을 만족시키는 많은 부분은 결국 몇 가지 에너지 자원에 대한 

보장 없이는 지속가능할 수 없기 때문이다.

지금까지의 석유에 대한 지정학적 관심에서 한발 더 나아가 역사지평

확대를 위해 석유를 다루고자 하는 역사학의 노력은 “2012”년을 상징적인 

해로 기억하게 할 것이다. 사실 그 해가 있기 불과 몇 년 전에 퓰리처상을 

거머쥐게 된 다니엘 예진이 자신의 저서에서 강조하고 있는 것과 같이 석

유는 한 국가의 “전략 전술적 차원”에서 관리되고 있었다는 주장과 같이 

역사연구 또한 지정학적 차원에서 연구가 집중되어왔다. 그런 측면을 고

려한다면 2012년은 미국 석유 연구사에서 완전한 새로운 전환과 접근이 

확연하게 나타나는 결정적인 순간이다.22)

21)	� Hakes, “Introduction,” p.19.
22)	� 예진은 전략과 지정학 그 밖에도 석유와 자본주의발전과 기업사, 그리고 최종적

으로 환경까지도 다루고 있지만, 그러나 그가 결정적인 주목하고 있는 것은 지정



166 동국사학 70집(2021.04)

학적 차원이다. Daniel Yergin, The Price: The Epic Quest for Oil, Money, 
and Power(New York: Simon & Schuster, 1991) 이하 국제정치학과 지정학, 
전략적인 차원에서 석유 연구 자료는 다음과 같다. Simon Bromley. American 
Hegemony and World Oil: The Industry, the State System, and the World 
Economy(University Park, PA: Pennsylvania State, University Press, 1991); 
Jay Hakes, “Introduction: A Decidedly Valuable and Dangerous Fuel,” 
Journal of American History, Vol. 99, No. 1, 2012; Herbert Feis, “The Effect 
of the World Distribution of Petroleum an the Power and Policy of Na-
tions,” in World Geography of Petroleum, ed. Wallace E. Pal and Dorothy 
Good(Princeton: Literary Licensing, LLC, 1950); Fiona Venn, Oil Diplo-
macy in the Twentieth Century(New York: St. Martin’s Press, 1986); David 
Deese, “Oil, War, and Grand Strategy,” Orbis 25(Fall 1981); Daniel Yergin, 
Shattered Peace: The Origins of the Cold War and the National Security 
Slate, rev. ed.(New York: Houghton Mifflin, 1990); Anthony Sampson, The 
Seven Sisters: The Grail Oil Companies and the World They Shaped, rev. 
ed.(New York: Viking, 1991); Robert Engler, The Politics of Oil: Private 
Power and Democratic Directions(Chicago: University of Chicago Press, 
1961); Harold F. Williamson, Amold R. Daum, and Gilbert C. Klose, The 
American Petroleum Industry: The Age of Energy, 1899-1959(Evanston, 
IL: Northwestern University Press, 1959); Gavin Wright, “The Origins of 
American Industrial Success, 1879-1940,” American Economic Review 
80(1990); Michael J. Hogan, “Informal Entente: Public Policy and Private 
Management in Anglo-American Petroleum Affairs,” Business History 
Review 48(Summer 1974); William Stivers, “International Politics and Iraqi 
Oil, 1918-1928: A Study in Anglo-American Diplomacy,” ibid. 55(Winter 
1981); Leonard M. Fanning, Foreign Oil and the Free World(New York: 
McGraw-Hill, 1994); John G. Clark, The Political Economy of World En-
ergy: A Twentieth Century Perspective(Chapel Hill: University of North 
Carolina Press, 1990); Clayton R. Koppes, “The Good Neighbor Policy and 
the Nationalization of Mexican Oil: A Reinterpretation,” Journal of Amer-
ican History, Vol. 69, No. 1, 1982; David S. Painter, Oil and the American 
Century: The Political Economy of U.S. Foreign Oil Policy, 1941-1954(Bal-
timore: Johns Hopkins University Press, 1986); Stephen G. Rabe, The Road 
to OPEC: United States Relations with Venezuela, 1919-1976(Austin, Texas: 
University of Texas Press, 1982); W. G. Jensen, “The Importance of Energy 
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바로 그해 『미국역사학보』는 “석유와 미국역사”라는 제목으로 특집호

를 발행하게 된다. 총 23편의 석유 관련 논문에서 당대 저명한 역사가들이 

지금까지 이 분야에서 이루어진 연구를 살피고, 자신만의 새로운 관점에

서 다양한 성과를 보여주고 있다. 한마디로 당대 연구사를 총체적으로 확

인할 수 있는 예외적인 경험이 될 수 있었다. 한 가지 주제를 가지고 특집

호를 구성한 적이 없었던 것은 아니지만, 그럼에도 특정 “자원”을 가지고 

특집호를 구성한 것은 매우 특이한 경우라고 할 수 있을 것이다. 아마 이 

시기를 전후한 제반사정과 당면가치가 이런 놀라운 일을 가능하게 할 수 

in the First and Second World Wars,” Historical Journal 11(1968); Inn O. 
Losser, Oil, the Persian Gulf, and Grand Strategy: Contemporary Issuer is 
Historical Perspective(Santa Monica, CA: UNKNO, 1991); Chades S. Mai-
er, “The Politics of Productivity: Foundations of American International 
Economic Policy after World War II,” International Organization 31(Au-
tumn 1977); Michael J. Hogan, The Marshall Plan: America, Britain, and 
the Reconstruction of Western Europe, 1947-1952(New York: Cambridge 
University Press, 1987); Ethan B. Kapstein, The Insecure Alliance: Energy 
Crisis and Western Politics Since 1944(New York: Oxford University Press, 
1990); Michael Schaller, The American Occupation of Japan: The Origins 
of the Cold War in Asia(New York: Oxford University Press, 1985); Laura 
E. Hein, Fueling Growth: The Energy Revolution and Economic Policy 
in Postwar Japan(Cambridge, MA: Harvard University Asia Center, 1990); 
Raymond G. Stokes, “German Energy in the U.S. Post-War Economic Or-
der, 1945-1951,” Journal of European Economic History 17(Winter 1988); 
Melyyn P. Leffler, “Strategy. Diplomacy, and the Cold War: The United 
States, Turkey, and N.A.T.O., 1945-1952,” Journal of American History, Vol. 
71, No. 4, 1985; Peter L. Hahn, The United States, Great Britain, and Egypt, 
1945-1956: Strategy and Diplomacy in the Early Cold War(Chapel Hill, 
North Carolina: The University of North Carolina Press 1991); Robert Gil-
pin, U.S. Power and the Multinational Corporation: The Political Econo-
my of Direct Foreign Investment(New York: Basic Books, 1975); Robert O. 
Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Politi-
cal Economy(Princeton: Princeton University Press, 1984).
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있었을 것이다.23)

추측할 수 있는 것은 특집호에서도 언급하고 있지만, 당시 천정부지로 

높아만 가는 석유 가격에 대한 공포가 미국의 역사학계에도 영향을 주었

던 것이다. 다시 1970년대의 오일쇼크와 같은 일이 벌어질 수도 있다는 염

려가 높았기 때문이다. 언제나 나쁜 기억이 좋은 기억보다는 강박관념으

로 살아있기 때문에 그런 일이 다시 일어나지 않아야 한다는 사고에서 미

국역사학계가 작업을 준비했을 것이다. 사실 우리가 역사를 공부하는 많

은 이유가 이와 같은 방식이고 이유일 것이다. 과거 그들이 경험한 석유쇼

크가 다시 올 수 있다는 염려에서 과거의 경험을 통해서 현재를 이해하고 

미래의 좌표를 구한다는 역사학의 신화에 빠져 봄직한 조건이 형성되었던 

것이다.24)

이보다 더 결정적인 일이 있었다. 물론 석유와 연관한 일로 2010년 미

국인들을 경악케 할 뿐만 아니라, 환경문제에 관심을 집중하게 된 일이 발

생하였다. 멕시코 만에서 BP라는 다국적 석유 기업이 운영하는 시추선에

서 화재가 발생한 일이다. 사고 이후 환경오염의 범위가 워낙 컸고 최종 

시추공에서 뿜어나는 연료와 불꽃을 막는데도 오랜 기간이 소모되어 국민

들이 석유와 석유기업에 대해서 느끼는 공포는 예전과는 비교도 할 수 없

을 정도가 되었다. 특히 이 경우는 시각적 충격이 매우 컸다. 바다 생태계

가 파괴되어가고 있는 장면들이 생생하게 안방까지 전해져 그 잔혹한 장

면들은 머릿속을 유령처럼 배회하면서 국민들의 뇌세포를 흔들었다.25)

여기에 특집호에서는 구체적으로 표명하고 있지는 않지만 얼마 전에 

23)	� “Oil in American History-A Special Ussue,” Journal of American History, 
Vol. 99, No. 1, 2012, pp.1-255.

24)	� Hakes, “Introduction,” p.19; Daniel Yergin, The Price: The Epic Quest for 
Oil, Money, and Power(New York: Simon & Schuster, 1991) 참조.

25)	� Ibid.
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끝난 이라크전쟁(2003-2011)도 영향을 주었을 것이다. 과연 이 전쟁이 독

재자를 제거하고 화학무기를 생산하고 은폐한 것에 대한 정당한 대응에서

만 일어난 일인가에 대한 의문이 일어나고 있었다. 사실 이 전쟁은 석유라

는 자원을 놓고 일어나는 지정학적 또는 지경학적 요인이 보다 더 본질적

인 이유라고 보고, 그런 차원에서 석유에 대한 역사적인 연구가 요청되었

을 것이다.26)

각설하고 우리를 놀라게 하는 점은 이 특집호에 참여한 대단한 면면이

다. 석유에 관계하는 중요한 연구자들 거의 모두가 참여하였다고 해도 과

언이 아니다. 또 하나는 하나의 주제가 이렇게 다양한 방식으로도 접근 가

능 할 수 있다는 점이다. 석유와 관계하여 다뤄왔던 전통적인 주제인 지정

학, 정치경제학, 외교와 교류, 제국주의 관계학에서부터 한 발 더 나아가 

기업과 정부, 석유채굴과 기술, 환경 문제에까지 넓혀지고 있다. 전통적인 

연구방법론이 계속되면서도 한편으로는 새로운 지평 확대가 끊임없이 계

속되고 있다는 점은 결국 석유를 통한 역사 공부가 여전히 마르지 않는 샘

이 될 수 있다는 것을 증명하고 있는 것이다.27)

사실 역사 연구에서 독창성은 다른 말로 하면 이 분야에서 선구자들이 

이룩한 업적들을 다시 확인해볼 수 있는 기회이기도 하다. 이유인 즉 신진 

학자들의 새로운 지평의 논문들이란 결국 선배들의 연구 성과를 잘 이해

하고 문제점을 인식하고 대안을 찾아가는 이력을 보여주고 있는 것이기 

때문이다. 그러므로 이 논문집에 실린 하나하나의 논문은 수많은 연구사

의 축적과 비판의 결정판이라고 할 수 있을 것이다. 그런 다음 완결된 새

로운 주장으로 정립되는 과정은 사실 이 분야의 사학사적 고찰의 비판적 

결과물이라고도 할 수 있을 것이다. 그런 역사적인 경로가 특집호의 수십 

26)	� Ibid.
27)	� “Preview,” June, 2012, The Journal of American History, p.18.
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편의 논문 각각에 오롯이 스며있기에 이들 논문들을 몇 가지 특징으로 구

분하고 “회고”라는 이름으로 정리한다는 것 자체가 그들 역사가에 대한 모

독이 될 수 있다. 또는 역사가가 금도로 해야 할 환원론적 도식을 용인하

게 되어버릴 것이다.

그럼에도 이 특집호가 보여주는 분명한 특징들은 확연하게 눈에 띈다. 

우선 석유를 놓고 일어나는 갈등과 대립 관계에 주목하고 있다는 점이다. 

석유를 채집하고 생산하는 일을 담당한 거대기업군과 그 과정에서 피해를 

보게 된 마을과 공동체간의 분쟁과 소란을 상세하게 다루고 있다는 점이

다. 이와 연관해서 환경에 관련한 주제가 이 특집호에서는 눈에 띈다. 특

히 앞에서 말한 이항 대립 구조도 바로 환경 차원에서의 관심의 표현이라

고 할 수 있을 것이다. 미국의 로스앤젤레스, 멕시코의 베라크루스, 멕시코 

만 북부지역, 아프리카 나이지리아 북부지역을 쟁점으로 석유기업과 갈등

을 분석하는 논문에서 이 특집호의 필자들은 석유 이권 세력보다는 지역, 

환경과 생태학에서 그들의 관심을 논증으로 풀어가고 있다. 어떻게 보면 

과할 정도로 말이다.28)

이와 같은 경향성은 결국 역사가 크리스토프 셀러스가 “2010년 멕시코 

만에서 일어난 최악의 해양 기름 유출 사고였던 BP사태를 계기로 이전 시

대 특히 1960년대 이후 일어난 일들에 대해서 관심을 불러일으키게 되고 

28)	� Christopher Sellers, “Petropolis and Environmental Protest in Cross-Na-
tional Prospective: Beaumont-Port Arthur, Texas versus Minatitlan-Coa-
tzacoalcos, Veracruz,” Journal of American History, Vol. 99, No. 1, 2012, 
pp.111-123; Kathryn Morse, “There Will Be Birds: Images of Oil Disasters 
in the Nineteenth and Twentieth Centuries,” Ibid., pp.124-134; Craig 
E. Colten, “An Incomplete Solution: Oil and Water in Louisiana,” Ibid., 
pp.81-99; Sarah S. Elkind, “Oil in the City: The Fall and Rise of Oil Drilling 
in Los Angeles,” Ibid., pp.82-89; Myrna Santigo, “Cultural Clash: Foreign 
Oil and Indigenous People in Northern Veracruz, Mexico, 1900-1921,” 
Ibid., pp.155-165; Hakes, “Introduction,” p.21.
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석유 기업이 만들어낸 환경적인 폐해가 과연 어떤 것인지에(역사적으로) 

성찰하게 된 것이다.”라는 지적과 일치한다. 그런 측면에서 BP 이전과 이

후는 마치 코로나전과 이후의 세계를 구분하듯 미국 역사가의 관심이 전

환한 결정적인 계기라고 할 수 있을 것이다. 특히나 이 사건을 기회로 캐

스린 모스는 과거 석유와 환경을 두고 일어난 재난의 역사에서 시각적 이

미지의 강한 영향력에 대해서 관심을 표현하고 있다. 특히 “기름을 가득 

씌운 새들과 자연 생태계”를 보여주면서 “그들이 어떻게 수족을 못 쓰게 

되고 결국 죽어갈 수밖에 없는 것인가”를 생생하게 보여주는 미디어의 영

향력에 대해 살펴보고 있다.29)

사실 환경과 생태학은 우리 시대의 화두라고 할 수 있다. 특집호에서

도 그랬듯이 앞으로도 우리는 석유가 인류의 삶에 기여한 긍정성과 함께 

부작용을 준 문제에 대해서도 집중적으로 공부해야 할 의무가 있다. 그래

야만 다가올 미래에 안전한 푸른 지구를 넘겨줄 수 있게 될 것이다. BP이

후 미국 하버드대학교 환경 보건대학의 존 스펭글러는 우리나라를 방문하

여 이와 같은 문제가 왜 심각한 것인지에 대한 지혜로운 답변을 제시하였

다. “사람들이 석유에 중독됐다는 것은 ‘이동성’에 중독됐다는 의미”이라고 

일침을 가하고 “올 4월 미국 멕시코 만에서 발생한 BP의 시추선 폭발사고

로 다량의 기름이 유출돼 생태적 재앙을 일으켰다는 점을 집중 거론하면

서” 그는 “석유 수요가 늘면서 점점 더 취약한 곳에서 석유를 시추하는 상

황이 벌어지는 게 문제”라며 “과도한 석유 소비는 지구온난화로 이어질 수

밖에 없다”고 지적했다. 재미있는 것은 많은 사람들이 BP이후에야 그러한 

전복적인 생각을 하게 된 것이다.30)

여기 『미국역사학보』지에서도 그런 의미 있는 작업을 남다른 주제 의

29)	� Sellers, “Petropolis,” Ibid., p.111; Morse, “There Will Be Birds,” Ibid., p.124.
30)	� 《중앙일보》, 2010. 9. 3.
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식과 접근법으로 보여주는 좋은 연구 흔적을 찾아볼 수 있다. 환경과 정치

의 불가분의 이해관계와 그 속에서 은밀하게 조정, 법률화되어가는 과정

에 대한 분석이 바로 그런 경우이다. 반대로 환경운동과 석유개발문제에

서 두 분야가 좋은 협력을 보여주는 경우도 흥미로운 탐색이라고 할 수 있

을 것이다. BP사건을 기회로 해서 이미지의 중요성을 미디어관계학 차원

에서 분석해보는 경우도 또한 의미 있는 수작이라고 할 수 있다.31)

『미국역사학보』에 등장하는 모든 논문이 그런 것은 아니지만 많은 부

분 석유기업과 연관된 정치, 경제의 외피가 환경차원에서 문제를 심각하

게 만드는 요인이라는 주장은 매우 설득력이 있어 보인다. 그렇다고 해서 

역사가 부정과 비리로 얼룩진 청동 거울만을 쳐다보고 있다면 발전을 위

한 길에 장애가 될 수도 있을 것이다. 그 암울했던 상황에서도 문제를 해

결하려고 노력한 모습을 찾아내야만 미래를 향한 좌표를 읽어낼 수 있을 

것이다. 잘 알려진 역사가가 말했듯이 미래가 진보할 수 있다는 믿음을 잊

어버린 사회에서는 과거에서도 그런 차원에서 일어난 일에 관심을 갖지 

않을 것이다. 그러므로 우리가 진보와 발전을 원한다면 반대로 과거에 대

한 진보와 긍정의 기록에 보다 많은 관심을 쏟아야 할 것이다.32)

재앙담론에서 벗어나서 희망의 좌표를 가지고 과거를 되새김하는 노

력이 바로 그런 이유에서 일 것이다. 석유 역사를 통한 환경, 생태학적 접

근에서도 정치, 경제, 기업, 주민들이 서로 상생할 수 있었던 기회를 찾아

보는 것은 보다 나은 미래를 위한 좌표를 찾기 위한 것이다. 그래서 역사

가들은 석유를 중심에 놓고 위기극복 방안에서부터 위기관리 차원에서 석

유 기업의 전략 전술 차원의 준비와 대응에 대한 상세한 설명을 보여주고 

있다. 역사가 조셉 프래트는 이 분야에서 지금까지 기업의 이미지와는 다

31)	� “Preview,” Ibid., p.18; Sellers, “Petropolis,” Ibid., p.111; Morse, “There Will 
Be Birds,” Ibid., p.124; Hakes, “Introduction,” p.21.

32)	� 에드워드 카 저, 김택현 역, 『역사란 무엇인가』, 까치, 2015, 151-183쪽.
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른 그림을 보여주고 있다. 지금까지 석유 기업은 환경 측면에서는 거의 

“악마이론”차원에서의 분석과 연구가 되어왔다. 그러나 프래트는 그런 전

형적인 이미지에서 기업을 한층 자유롭게 보고 있다. 그는 대안과 희망의 

메시지를 기업의 긍정적인 노력을 통해서 보여주고 있는 것이다. 그의 이

야기를 직접 들어본다. “엑슨 빌데즈(Exxon Valdez) 대재앙에 대한 기억 

속에 비단 포함되어 있지는 않지만, 그러나(기억해야 할) 또 다른 사실(엑

슨 사가 경영 관리 차원에서 노력한 혁신적인 노력)들이 있다. 이제는 이 

혁신이 다른(석유)기업들에서 안전 문화의 기준점으로 사용되고 있다.”33)

석유와 관련하여 주목해야 하는 또 다른 주제는 바로 소비를 중심에 

두고 흥미진진한 접근을 시도하는 것이다. 현대생활에서 소비가 왜 중요

한 것인가에 대해서 다차원적으로 분석을 하여왔고 그런 결과로 놀라운 

사실들을 확인 할 수 있었다. 그런데 석유와 소비가 어떻게 연결되고 있고 

그 두 요소가 결합하여 어떤 효과로 발화하게 되었는지에 대한 조사 작업

은 아직도 많은 노력이 필요할 것이다. 특히 미국인들의 소비에서 가장 중

요한 품목인 자동차에 몰입하게 되는 경과에서 일어났던 여러 현상과 충

격들에 대해서는 여전히 역사가의 관심이 필요해 보인다. 이 분야는 최근 

문화사 중심의 추세와 함께 연구 필요성이 갈수록 높아만 가고 있다. 석유

역사가 단지 석유 개발과 발전 그리고 제국의 독식이라는 단선적 이해에

서 벗어나 흥미로운 관찰이 될 수 있는 접근이라고 할 수 있을 것이다. 사

실 그런 독식의 이유를 찾아가는 과정에서 미국인들의 인문 지리학 그리

고 문화적 바탕과 심성의 본질을 확인 할 수도 있는 기회를 우연찮게 얻을 

33)	� Joseph A. Pratt, “Exxon and the Control of Oil,” Journal of American 
History, Vol. 99, No. 1, 2012, pp.145-154; Stephen Haycox, “‘Fetched Up’: 
Unlearned Lessons from the Exxon Valdez,” Ibid., pp.219-228; Paul Sabin, 
“Crisis and Continuity in U.S. Oil Politics, 1965-1980,” Ibid., pp.177-186; 
Jason Therior, “Building American’s First Offshore Oil Port: LOOP,” Ibid., 
p.196; Hakes, “Introduction,” p.21.



174 동국사학 70집(2021.04)

수도 있다. 석유와 문화사를 접목하여 보다 한 차원 높은 방향에서 놀라운 

접근을 보여주었던 경우는 특별히 시선을 사로잡게 된다.34)

현대 문화의 많은 부분은 매일 우리가 향유하는 시각적 차원에서의 수

용과 반응을 통한 격정이다. 우리는 다양한 정보를 안력(眼力)을 통해서 

흡수하고 있을 뿐이다. 눈을 통해서 얻은 이미지 정보는 가장 선동적 정보

이고 인상 깊게 뇌세포에 각인된다. 전파문화학자 맥루한의 예측이 실현

되고 있음을 확인 할 수 있는 대목이다. 그런 시각적 매체들과 장치들은 

세상의 이해와 이미지를 결정하게 된다. 그런 전제를 인정하다면 텔레비

전이 대중을 가로채는 방식은 놀라울 정도이다.35)

특히 시각적 매체를 이용하여 인간이 상상하는 최대의 판타지를 만들

어낸 영화나 드라마를 통해서 석유와 유관한 인물들과, 특히 석유 기업의 

이미지가 어떻게 경도되고 있는지는 역사가 머릴의 <달라스>의 분석을 통

하여 정확하게 확인할 수 있다. 사실 이 글을 쓰는 필자도 한때 그 드라마

를 보면서 어째 저런 “막장”이 있을 수 있는가 하는 생각을 들게 만든 텔레

비전 시리즈물의 서사 방식에 역사가는 관심을 집중한다. 1980년대(1978-

1981) 미국 시청자를 사로잡은 이 연속극은 미국인들이 그 이후 자주 사용

하게 될 말을 만들었다. “유잉(J. R. Ewing) 저 나쁜 놈이 ... 바로 연속극

(에서 본) 유잉석유회사 사장 말이야!” 비록 드라마 속에 있는 “허구”에 불

과한 이야기들이지만 미국인들은 그렇게 생각하지 않았다. 그들의 눈에 

보이는 현실의 석유 회사들 또한 드라마의 인물들과 별반 다르지 않은 악

34)	� Lizabeth Cohen, A Consumers’s Republic: The Politics of Mass Con-
sumption America(New York: Alfred A. Knopf, 2003); “Preview,” Ibid., p.18; 
Brain C. Black, “Oil for Living: Petroleum and American Conspicuous 
Consumption,” Ibid., pp.40-50; Myrna Santiago, “Culture Clash: Foreign 
Oil and Indigenous People in Northern Veracruz, Mexico, 1900-1921,” 
Ibid., pp.62-71.

35)	� 마셜 맥루한 저, 박정규 역, 『미디어의 이해』, 커뮤니케이션북스, 1999 참조.
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한으로 보였기 때문이다.36)

비슷한 방식으로 역사가 로버트 립셋과 브리언 블랙은 그렇게 잘 알려

진 영화는 아니지만 1980년의 개봉된 <포뮬러>에서 석유 재벌로 분한 말

론 브란도를 관찰한다. 석유를 소재로 영화로 풀어내는 방식은 이미 <자이

언츠, 1956>에서 텍사스의 광대한 땅과 유전을 배경으로 하는 인물들의 서

사를 통해서 자세하게 확인할 수 있다. 그러나 이 작품처럼 제2차 대전 이

후의 석유를 둘러싼 세계 여러 나라의 각축을 다루고 이와 함께 기업차원

에서도 석유생산방식을 안전하게 유지하기 위해 거의 강박관념 차원의 집

념을 자세하게 보여주는 경우는 드물 것이다. 비록 미스터리라는 형식을 

차용하고 있지만 전후 에너지 정책의 지속을 유지하려고 하고, 여기에 석

유 중심주의적 이해를 기획하고 있는 세력을 위대한 배우 말론 브랜드가 

맛깔나게 표현하고 있다.37)

역사가 대런 도축은 석유 역사를 새롭게 해석하는데 탁월성을 보여주

었다. 그가 특히 관심을 보인 부분은 “석유와 기독교”(petro-Christians)

이다. 그는 미국 석유에서 나오는 돈줄이 종교, 정치적인 영역에 침투하여 

기업의 진로와 결정에 도움이 될 수 있도록 준비되고 있음을 보여주고 있

다. 특히 그는 새롭게 나타나고 있는 선벨트지역을 중심으로 해서 이런 관

계망의 형성을 집중적으로 다루고 있다. 이른바 “성산(聖産)결합체”가 어

떻게 이루어지고 영향을 미치게 되었는가를 잘 살펴볼 수 있는 기회이다. 

역사가 타일러 프리스트와 마이클 보슨은 멕시코만 연안에 소재하고 있는 

36)	� Karen R. Merrill, “’Texas Mettopole: Oil, the American West, and U.S. 
Power in the Postwar Years,” Ibid., 197-207; Hakes, “Introduction,” p.21; 
Dallas, ex. prod. Philip Caprrice, Lorimar Productions(CBS, 1978-1991); 
Hakes, “Introduction,” p.22.

37)	� Robert Lifset and Brain C. Black, “Imaging ‘the Devil’s Excrement’; Big Oil 
on Petroleum Cinema, 1940-2007,” Ibid., pp.135-144; The Formular, dir. 
John G. Avildsen(MGM, 1980); Hakes, “Introduction,” p.22.
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석유화학공장과 정유공장 내 노동조합운동을 분석하고 있다. 석유 문제와 

노동조합을 연결하여 역사를 조망하는 새로운 접근은 미국노동사의 역사

에서도 의미 있는 연구가 될 것이다. 이를 통해 석유 기업에서의 노동 운

동이 왜 강경노선으로 들어가게 되는지의 해답을 얻을 수 있을 것이다.38)

전통적인 방식의 석유와 미국제국 그리고 세계정책의 우위를 장악하

는 경로는 여전히 역사가의 깊은 관심 분야이다. 이 분야에서는 아직도 파

고 들어갈 광맥이 넘쳐흐르고 있다. BP이후 환경과 생태학을 중심으로 접

근하는 경향이 나타나고 각종 문화사적 연구가 백가쟁명이 되었다. 비록 

그런 지평확대가 시선을 모으고 있지만, 지정학, 지경학적 접근이 석유연

구의 시작이자 끝이라고 해도 과언은 아닐 것이다. 지금도 부단히 이 부분

은 시선을 끌고 있다. 새롭게 공개되는 기업과 정부문서가 또한 연구를 자

극하고 있다.39)

앞에서도 언급한 역사가 타일러 프리스트는 미국이 세계 석유를 지배

하는 과정에서 어떻게 “세계 최고의 제국”(supreme global power)이 될 

수 있었는지를 보여주었다. 물론 그는 이 과정에서 궁극적으로 미국은 세

계 경제뿐만 아니라, 국제 정치와 전략적 차원에서 승자가 될 수 있었는지

를 소상하게 설명하고 있다. 그러나 모든 역사가가 이 나라의 승기를 이와 

같은 방식으로 이해하는 것은 아니다. 역사가 토비 크래커 존슨의 경우가 

바로 그런 경우에 해당한다. 역사가는 “미국은 세계시장에 석유가 원만하

게 흐를 수 있도록 위해” 필요하다면 “기꺼이 무력과 폭력까지도 사용할 

수 있었다”라고 말한다. 그러나 여기서 결론이 마무리되는 것은 아니다. 

38)	� Darren Dochuk, “Blessed by Oil, Cursed with Crude: God and Black Gold 
in the American Southwest,” Ibid., pp.51-61; Tyler Priest and Michael Bot-
son, “Bucking the Odds: Organized Labor in the Gulf Coast Oil Refining,” 
Ibid., pp.99, 100-110; Hakes, “Introduction,” p.22.

39)	� 이 부분의 엄청난 연구 성과에 대해서는 주 22번의 참고문헌 목록을 참조.
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그가 강조하는 것은 석유를 통한 지정학적 전략으로 실행한 미국의 외교

와 대의명분이 이 나라의 “힘을 상징하는 것이라기보다는 한계를 보여주

고 있는 점”에 불과하다고 지적하고 있다. 흥미로운 접근이며 비록 결론도 

일탈적이지만 충분히 이해할 만한 방증을 보여주고 있는 부분이다.40)

역사가 데이비드 페인터도 이 부분에서는 어느 정도 동의를 하고 있어 

보인다. 물론 그의 주장은 미국과 석유를 둘러싼 과거 역사를 이해하는데

서 그러했다. 워낙 석유 관련 역사학에서 자주 눈에 띄는 역사가라 그이의 

말 한마디가 큰 반향을 일으킬 수 있는 인물이다. 미국석유 연구사에서는 

자신만의 성좌를 가지고 있는 분이다. 그런 그의 말 하나는 이 분야의 정

론이 된다. 결국 그도 석유를 통한 세계의 조절과 통제 정책이 미국의 진

로를 위한 좋은 길이었는가에 대해서 의문을 던지고 있다. 게다가 미래에 

대해서도 근본적인 회의를 담고 있다. “21세기 초에 오면 석유에 대한” 미

국의 지나친 의존과 관심이 이제 “경제와 전략적인 차원에서 부채”로서 작

동하게 될 것이고 특히나 “환경 문제”에서 보아도 그렇게 될 것이라는 대

가다운 식견을 보여주고 있다.41)

역사가 케언 클라이만은 기업사적인 시각에서 미국의 석유 관계의 한 

부분에 집중하고 있다. 역사가는 미국 석유업자들의 기업 윤리의 부재를 

질책하고 있는 것이다. 특히 석유관계 기업이 다른 부분의 기업에 비하여 

한층 더 그렇다고 말한다. 특히 아프리카에 진출한 미국 석유 기업의 예를 

들어서 윤리적인 부족과 거래 과정에서 보여주는 “비상식의 상식”을 지적

하고 결국 그 과정에서 “석유가 만든 저주”가 일어날 수밖에 없는 수순을 

40)	� Tyler Priest. “The Dilemmas of Oil Empire,” Ibid., p.236; Toby Craig Jones, 
“America, Oil, and War in the Middles East,” Ibid., pp.208-218; Hakes, “In-
troduction,” p.21.

41)	� David S. Painter, “Oil and the American Century,” Ibid., pp.24-29; Hakes, 
“Introduction,” p.21.
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지적하고 있다.42)

III. 결론

지금까지 빅 히스토리와 물질 인문학의 관점에서 왜 우리가 석유라는 

자원을 공부해야 하는 것인가에 대한 시론 성격의 견해를 제시하였다. 다

른 한편으로는 최근 미국 역사학계에서 이루어지고 있는 석유를 통한 역

사 탐구 방식과 내용에 대한 간단한 정리와 이해도 준비하였다. 지금까지 

석유를 부여잡고 이루어진 역사학의 성과는 헤아릴 수 없을 것이다. 그 모

두를 이해하고 정리하기란 쉽지 않아 보인다. 그러나 이 글에서 소개한 부

분만 보더라도 그 지평확대에서 보이는 역사학의 수고는 대단하다. 특히 

석유와 다양한 역사학의 하위주제들을 연결하여 새롭게 변주하는 화음에

서 우리의 시선은 놀라움을 금치 못할 것이다.

시간과 공간을 확대하여 “빅 히스토리”로 조망할 수 있는 부분에서도 

역사가들의 노정은 위대했다. 특집호에서 보았듯이 멕시코와 캐나다, 이

어서 나이지리아까지도 석유라는 단일 주제 하에 연결시킬 수 있었다. 그

런 “글로벌 역사”를 통해서 미국의 석유 자원 개발 과정에서 일어나는 다

양한 소란과 충격을 보다 큰 그림으로 볼 수 있게 되었다. 특히 미국석유

자원의 개발의 역사에서 멕시코 만의 경우가 바로 그런 차원의 분석이 될 

수 있었다. 이런 연구를 통해서 석유가 얼마나 중요한 한 시대의 역사적 

42)	� Kairn A. Klieman, “U.S. Oil Company, the Nigerian Civil War, and the 
Origins of Opacity in the Nigerian Oil Industry,” Ibid., p.155; Hakes, “In-
troduction,” p.21.
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물질이요, 자원이 될 수 있는 것인가를 새삼 확인할 수 있었다.43)

이뿐만이 아니다. 기독교복음주의와 석유를 연결해서 보는 문화사적 

접근에서는 석유가 가진 이권과 그 자장이 현실 표층에서는 결코 보이지 

않았던 그 숨겨진 이면을 적나라하게 보여준다. 그 밖에도 석유와 도시의 

팽창, 석유와 노동조합문제, 석유와 유류세금문제에서도 신선한 접근이 

나타나고 있다. 특히 인상 깊은 접근은 인쇄물에서부터 텔레비전, 영화를 

비롯하여 다양한 대중 미디어에서 석유관계의 기업과 인물들의 전형적인 

이미지 만들기 작업이다. 이런 경과로 우리는 상상의 인문역사학, 인문지

리학을 이해 할 수 있게 되었다. 위대한 역사학의 지평 개척과 변주가 가

져온 놀라운 결과물이다.

그러나 그들의 화려한 변주와 열정을 통하여 미래 환경과 생태학적 중

심으로의 가치 전환이 이루어질 수 있을 것인가? 더 노골적으로 그런 방식

으로 주제와 연구방법을 조정하는 것으로 석유세계를 극복할 수 있기나 

할 것인가? 의문은 꼬리에 꼬리를 물고 일어나고 있다. 탈석유시대를 기대

하고 예고하는 새롭고 흥미로운 접근에도 석유를 둘러싼 지정학 또는 지

경학적 연구가 여전히 나타나는 이유는 무엇인가? 더욱이 지금 결론을 쓰

고 있는 바로 이 순간에도 석유패권을 놓고 강대국들은 여전히 각축전을 

벌이는 이유는 무엇인가? 지금 현실이 이러할 진데 지난 100년간의 석유

역사는 불 보듯 뻔한 것이 아닌가? 다음 기회에는 이런 의문에 대한 필자 

스스로의 해답을 준비해 보고자 한다.

(2021.04.02. 투고 / 2021.04.11. 심사완료 / 2021.04.19. 게재확정)

43)	� 김석환, “인류의 새로운 도전” 《동아일보》, 2021. 03. 29; Painter, “Oil and the 
American Century,” pp.24-37.
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[Abstract]

Oil and American Historians’s New Horizon

Yang Hong-Seuk

This essay aims to understand the recently American history of 

historiography on the oil study. Specially, I am interesting about why 

and how American historians could been approached and trans-

formed in the oil and its many interesting-sub title in the long histori-

cal vistas. At the earlier time of oil study, they mainly focused on oil’s 

strategic and tactical weapons to develop America friendly environ-

mental condition in the world politics and economics. On the other 

hand, after the BP disaster in the Gulf of Mexico, they have turned to 

the effect on ecological terms. Finally, this turn is very significant be-

cause there’s happened so many kinds of historical approaches on the 

oil history, but traditional strategic momentum has been weakened 

relatively.

□ Keyword

Oil, the American Historical Association, Geopolitics, Ecological History, 

BP disaster
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